INVESTIGACION N® 169-2004-LIMA

Lima, once de junio del dos mil siets.-

VISTOS: Los recursos de apelacin
intetpuestos por el sefor Juan Carlos Vidal Moralas contra las resoluciones
numeros noventa y hoventa y dos, expedidas por el Jefe de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial gue obran de fojes
novecientos cincuenta a novecientos cincuenta y ocho, y do fojas
novecientos ochenta y tres a ochenta y cuatro, sus fechas veintisiele de
abril y nueve de junio del dos mil seis, respectivamente; en et primer £aso
en los extremos que le impone la medida disciplinaria de apercibimiento,

or su actuacidn ¢como Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
dispone remitir copias de lo resuelto a ia Figcalta de la Nacién para que
proceda de acuerdo a sus atrbuciones, una vez consentida ¢ sjecutoriada

haya quedado dicha resolucidn, y poner en ¢anocimiento de lo resuelto, en

su oportunidad, a la citada Corte Supsrior y a la Gerencia de Personal ¥
Escalafén Judicial de la Gerencia General del Poder Judicial, asi como
respecto de la segunda, en cuanto refiere que no especifica el concesorio

de [a apelacién; por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero:

Que, del analisis del presente procedimiento administrativoe discipfinario se
advierte que éste ha sido elevado por Jefatura de la Oficina de Control de

la Magistratura del Poder Judicial en via recursiva en mérito de 105
recursos de apelacion interpuestos por el sefior Juan Carlos Vidal Morales

. contra las resoluciones noventa y noventa y dos, expedidas por el referido
%\' Organc de Control; Segundo: Que, en cuanto a la apelacién interpuests
por al sefor Juan Carlos Vidal Morales en relacién a la resolucion namsro
noventa su facha veintisiete de abril del dos mil seis ésta contradice [0$

_ remos que se refieren a la imposicién de la medida disciplinaria de
apercibtimiento por su actuacion como Vocal de la Corte Superior de
Justicia de Lima, asi como respecto de la orden de remitir copias a la
Fiscalia de la Nacidn para que proceda de acuerdo a sus atribuciones una
vez consentida O ejecutoriada que haya quedado dicha decision y en
cuanto pone en conocimiento de lo resuelto a la Corte Superior de Justicia
de Lima y a la Gerencia de Personal y Escalafon Judicial de la Gerencia
General det Poder Judicial, Tercero: Que, en relacién al extremo de l2
resclucion impugnada que le impone Ja medida disciplinara de
apercibimiento, es menester precisar que de acuerdo a lo previsio por
el artlculo ciento ochenta y cuatro, numeral quince, del Teaxto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judiclal y de ta Ley veintisiete mil
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cuatrocientos ochenta y dos, que regula la Publicacion de la Declaracion de
Ingresos y de Bienes y Rentas de los funcionarios y servidores publicos del
Estado, los magistrados del Poder Judicial se encuentran obligadss a
presentar sus Declaraciones Juradas de ingresos, bisnes y rentas al inicio
del carge, asi como anualmente y también al dejar el mismo; slendo el
caso que de incumplirse dicho mandato se dabe proceder a la imposicién
de las sanciones respectivas en la forma indicada por el articulo noveno del
Decreto Supremo nimerc cero ochenta guidn dos mil ung guidn PCM,
mediants el cual sa aprobéd el Reglamento de la mencionada Ley veintisiete
mil cuatrocientos ochenta y dos; Cuarto: Que, sobre el particular, y si bien
fa norma contenida en el articule duodécimo del citado Reglamenta, sefiala
que como consecuencia de la no subsanacién de los efrores materiales
cometidos en las declaraciones juradas dentro del plazo de cinco dias
habiles, de comprobarse que la informacién presentada es falsa, dehe
remitirse al Procurador Pdblico para que inicle [a accién penal que
/ corrasponda, sin perjuicio del respactivo anélisis en la via administrativa &
fin de determinar cualquier irregutaridad y su respactiva sancign en dicho

nivel; Quinto: Que, en tal sentido, resulta evidente de la revisidn de ios
presentes actuados que el magistrada investigado incurrid en irreqularidad

funcional por cuanto eh las declaraciones juradas de los ahos dos mil tres y

dos mil cuatro, de fojas ciento ochenta y uno y ciento ochenta y cuatro,

presentd datos inexactos sobre el valor de su camioneta marca Ford de

- placa de rodaje RIL setecientos ochenta y dos al consignar su valor en

[~ ciento tres mil quinientos nuevos soles cuando de acuerdo a la declaracién
jutada del afo dos mil dos habfa referido que su valor era de cuarenta y

inco mil nuevos soles; situacién gue amerita una aclaracion aun mayor si
se considera gue sl valor en el que finalmente transfirid el vehiculo no fue
de ciento trés mil quinientos nuevos soles sing de quinge mil délares
americanos; Sexto: Que, de otro lado, conforme es de verse éen esia
investigacidn tampoco consigné el valor real declarado en el ¢aso del
inmueble que figura ubicado en la manzana U guién uno, lote cinco, dela -
Urbanizacidn Santa Patricia dei Distrito de La Molina; al respecto, y si bien
el senor Juan Carlos Vidal Merales ha senalado en sus fundamentos d¢
defensa que lo gue hizo fus consignar el valor que aparece en la cuponera
de la declaracion jurada de autovaluo del afo dos mil dos, emitida por el
Consejo Distrital de La Molina; % real és que de cualquier modo infringié 1o
dispuesto por el articulo quinte del Reglamento de la Ley veintisiete mil
cuatrocientos ochenta y dos, en cuanto preceptia que las declaraciones
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juradas deben contener informacidn de sus bienes dehidamente
especificada y valorizada; siendo sl caso que del axamen del referido
autovaluo que obra a fojas cuatrocientos noventa y tres, lo declarado no
correspondia 8 la condicion de un terreno sino de una casa habitacion;

razon por la que no 85 aceptable que haya consignado como valor del
inmuebie Unicamente el valor del terreno, ya que segun su uso debi
hacerlo como casa habitacidn, esta Ultima valorizada en la suma de
vamticinco mil novecientos treinta y dos nuevos s0les con novanta y siete
céntimos de nuevo sol, razén por la que el citado magistrado ha incurrido

en la infraccion contenida an el articulo doscientos uno, humerales primero

y sexto, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Sétimo: Que, de otro lado, es del caso sefialar que el sefior Juan Carlos

Vidal Morales ha deducido |la prescripcién del presenta procedimiento
disciphinario, no obstante lo cual debe precisarse que de conforrnidad con

lo dispuesto por el articulo doscientos cuatro del Texto Unico Qrdenado de

la Ley Organica del Poder Judicial, la prescripcion procede cuando dicho
procedimiento se haya iniciado a mérito de unha queja, disposicion que
guarda coherencia con lo prescritc en o articulp sesenta y tes del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, en tanto define a la prescripcion come la
institucion que solo opera en los procedimientos disciplinarios iniciades a

: ménto de una queja o investigaclon; por 1o gue siendo asi la prescripcion
« " deducida deviene en improcedente; Octavo: Que, an cuanto al extramo
relacionado al mandato de la Jefatura de la citada Oficina de Control en
relacién a remitir copias a la Fiscalia de la Nacidn y de ofro lado poner en
conocimiento fo resuelto a la Corte Supetior de Justicia de Lima, yala
Garencia General del Poder Judicial; es necesario precisar sobre el tema

que respecto al primer punto resulta de aplicacion supletoria y extsnsiva al
amparo de o sefaladc en el articulo tercero del Regilamenio de
Organizacién y Funciones del mencionado Organo  Contralor, lo
preceptuado por el articulo tercero del Cédigo de Procedimlentos Penales

que faculta a dicho Organo do Control a remitir los actuados de un

"\ procedimiento disciplinaric a Ja Fiscalia con la finalidad de que ésta
| conforme a los mecanlsmos que le confiere la ley pueda de ser el caso,
solicitar el levantamiento del secreto bancario ¥ de la reserva tributaria a
efectos que pusda realizarse una investigaclon mas exhaustiva; Noveno:
Que, sobre la puesta en conocimignto de fo resuelto a ta Corte Superior de

., Justicia de Lima y a la Gerencia General del Poder Judicial, lo estabiecido

B
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en este extremo de la resolucion nimera noventa se encuentra arreglade a
lo previsto por el articulo doscientos treinta y cinco, numeral sexto, de la
Ley de Procedimiento Adminisirative General, situacidn que por la claridad
de fo alli establecido releva de mayar comentario; Décimo: Que, finalmente
en relacidn a la apelacion interpuesta por el magistrado recurrente contra [
rasolucion nimera noventa y dos de fecha nueve de junio del dos mil seis,
bajo el entendimiento que ésta ie causa agravio por el hecho ds no
haberse especificado el efecto del concesorio de apelacidn; debe
precisarse que en el caso de los presentes actuados, al haberse elevads sl
cuaderno principal para que sea resuelo por este Organc de Gobiemo, de
ninguna manera ha sido posible la aplicacién de la resolucidn nimero
noventa expedida por Jefatuwra de la Oficina de Contral de la Magistratura
de este Poder del Estado hasta que dicha apelaciéon guede resusha sn
segunda y Ultima instancia, por lo que como es obvio una vez que la citada
resolucidn ndmero noventa quede resueha definitivamente como
corresponde a esta instancia, carecerd evidenternente de todo objeto emitir
pronunciamignto sobrg el recurso administrativo planteado contra ia
regolucién noventa y dos; Undécimo: Que, teniende en cuenta los
fundamentos desarrpllados pot Jefatura de da Oficina de Control de la
Magistratura, del andlisis de los presentes actuados y con arregle a lo
astablecido en el articulp doscientos ocho del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, la medida discipfinaria de apercibmiento
impuesta por la citada Oficina de Control se encuentra plenamante
justificada; Ducodécimo: Que, finalmente, mediante escrito prasantado el
dieciocho de mayo del afc en curso, a las catorce y cincuenta y nueve
horas, el sefior Juan Carlos Vidal Morales solicité el aplazamisnto del
sefNalamiento de informe oral previsto para llevarse a cabo el dia vaintiuno
de mayo (itimo a las doce horas, argumentando que ne $s l& notificé &l
contenido y sentido del informe del sefior Consejern de este QOrgano de
Gobierno Namado por ley; al respecto, y conforme a la naturaleza de la
prasente investigacion en tanto procedimiento administrativo y no procese
judicial, son de aplicacién al caso precisamente las normas relativas al
ordenamiento administrativo, las mismas que sa encuentran consagradas
en la legislacion de caracter especial sobre la materia, y en defecto de
éstas en las establecidas por la Ley del Procedimiento Administrativ
General; en esa direccion, nl en el Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de |a Magistratura del Poder Judicial ni
en la citada ley se ha preceptuado exigencia alguna en el sentido que la
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autoridad administrative deba aceptar nacesariamente los aplazamlentos
de fechas por el informe oral solicitado por el administrado; tanto més siel
argumento invocado para ello es que no se le haya notificado del contenido

y sentido del informe del Conssjero a cargo del estudio y expediciin dal
mismo, cuando como es de conoacimiento general y con arregio a derecho,
en los procedimientos de naturaleza administrativa este tipo de aclos no
50n objeto de notificacién, y menos adn cuando existe como an el caso, la
expresa decision de este Organo de Gobierno adoptada mediante Acuerdo
namero cero noventa y dos guidn dos mil dos, de fecha veinte de fabrero
dal dos mil dos, en cuanto a que los expadientes puadan ser mostrados en
Secretaria General a quiensas 1o soliciten, pero mantaniéndose en reserva
al informe emitido por el Consajerp designado, tocdo allo hasta que se
expida la resolucion correspondiente, por considerarse que éste forma
parte de la resoluclon a expedirse; que siendo asi, es evidente que el emor
de interpretacion en e que ha incurrido el investigado al pretender
sustentar su solicitud de aplazamiento del informe oral mediante normas
que son de aplicacion estricta a los procesos jurisdiccionales, y que ho
pueden por tante invocarse en los procedimientos administratives
disciplinarios, justifican que tal pedido resulte improcedente en este
axtrarno; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en
uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad
con el informe del sefor Consejero Walter Cotrina Mihano, en sesion
extraordinaria de la fecha, sin la imervencidon del senor Consejerd

_Francisco Tévara Cordova por haber emitido pronunciamlento como Jafe

de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por mayoria,
dentro del plazo previsto en el articulo ciento treinta y uno del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, RESUELVE: Primaro:
Declarar improcedentes las solicitudes de prescripcion, asi como de
postargacian de la facha para randir el informe oral solicitado, pressntados
por &l senor Juan Carlos Vidal Morales; Segundo: Confimar I2
resolucidn ndmero noventa expedida por Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, de fojas novecientos cincuenta a
novetientog cincuenta y ocho, su facha vaeintisiete de abril del dos mil seis,
en el extremo que impone al sefior Juan Carlos Vidal Morales |z madida
disciplinaria de apercibimiento, por su actuacién como Vocal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, y dispone remitir copias de lo resuelfp aia
Fiscalia de la Nacidn para que proceda de acuerdo a sus atribuciones, ¢on
0 demas que contiene y es materia de grado; Tercero: Declarar qus
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carece de objete emitir pronunciamiento sobre el recurso de apelacion
intarpuesto contra la resolucidn nimero noventa y dos de fecha nueve de
junio del dos mil seis, de fojas novecientos ochenta y tres a ochenta y
cuatro y los devohieron. Registrese, comuniguese y complase.-

E) voto del sefior Consejerc Javier Roman Santisteban ea como sigue:



EL vOTO DEL SENOR GCONSEJERO, DOCTOR JAVIER ROMAN
SANTIETEBAN ES COMC SIGUE:

VISTOS; vy CONSIDERANDO: Primera: que, el pracest
disciplingric estara dirigldo, principalimente, a establecer la responsabilidad
individual del funcionario o servidor por g comision de una conducta
omisiveé 0 activa consfitutiva de infraceidn sancionable, a fin de imponerls
la medida discipfinaria respectiva; Segundo: que, ias facultades
discrecionales de la Administracion en esta materia deben Sequir
lineamientos que aseguren la iegalidad y validez de sus decisionss, [as
fue a su veZ deben estar sustentadas en un acerbg probatorio suficiente;
Tercaro: que, en el presenta caso, conforme se advierta de los actuados y
de la Resclucion que es materia de alzads, los carges imputados al
recurrente versan sobre la falta de veracidad en la informacion patrimonial
brindada ente la Cficina de Contrel de la Magistratura par el magistrado
investigado, asi como sobre la aparente Incongruencia entre el incremento
de su patrimanio y sus ingresos por su tabor funcignal; hechos gue
configurarian infracciones a sus deberes contemplados en los incisos

rimero y sexto del articulo doscientos una de la Ley Organica del Poder

udicial, Cuartg: que, de conformidad con lo establecida en el inciso guinto
del articule doscientos treinta y chco da la Ley del Frocedimisnio
Administrativo General -aplicable al presente casa de modo supletorip- el
argang competenie para decidir la aplicacian de la sancién podra disponsr
la realizacidn de ectuaciones complementarias slempre que sean
indispensables para resclver el procedimiento; Quinto: que, la dispasicion
antes glosada debe ser concordada de modo sistematice con lo dispuesio
en &l numeral uno punta once de! articulo cuarto del Titulo Preliminar de fa
citada Ley, que recege el principio de verdad material, segun el cual la
autoridad administretive competente debera verificar plenamente los
hechas que sirven de motivo a sus decisionas, para lo cual debera adeptar
todas las medidas prabatorias necesarias autarizadas por la ey, aun
cuando no hayan sido propusstas por las paries;, Sexto: que, las
disposiciones glosadas encuentran concerdancia con lo establecido en sl
articulo quinto literal *h" del Reglaments de Organizacidn y Funciones de la
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Micina da Cantral da la Maglstratura, norrma que reconoce al princigio de
objetividad como uno de los gque informan fa funcidn controledora; dicho
principio impone al drgans de control la cbservancia de fos hechos
gvitando la subjetividad, sin gue elio exciuya la convicsion de certeza que

pueda obtenerse de! andlisis de 1os indicios, presuncionss y conducta del
Magistradoe o Auxiliar de Justicia, Séptimo: que, siendo esto asi, se
advierte de autos gue en el presente casc no se observaran las
disposiciones legales glosadas a fin de agotar suficientemente fa actividad
probatoria, mas aun sl 50 tiene &n cuenta la gravedad de los cargos
imputados y la necesidad de un esciarecimianto certero de cada una de las
imputaciones realizadas contra el magistradoe investigado; por estas
consideraciones Ml VOTD es porgue se declare NULA la resofucion
apelada, expedida por la Jefstura de la Oficina de Control de la
Magistratura, su fecha veintisiete de abril de dos mil $eis, que impone la
medida disciplinarie de apercibimiento al sefior Juan Carlos Vidal Morales,
Vocal Superior de la Corte Superior de Justlcia de Lima; con lp demas que
contiene; debiendo DISPONERSE la ampliacion extraordinaria de [a
inyastigacion por el término de treinta dins a fin de agotar la actividad
probatoria; ‘hecho Que &5ea, && proceda conforme al estado del
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